Burkhard Wehner

www.reformforum-neopolis.de

Wahlerregistrierung im Spartenstaat

Regeln fir eine vorausschauende Spezialisierung

Der ideale Wahler: sachkundig und
betroffen

In einem neokratischen Spartenstaat
wadre die Rolle des Wéhlers eine ganz
andere als in der herkdbmmlichen De-
mokratie, und auch die Wabhlbeteili-
gung hétte daher eine ganz andere Be-
deutung. Da es in einer neokratischen
Staatsordnung eigenstandige politische
Aufgabenbereiche gabe, eigenstidndige
Staatssparten also, wirde in jeder sol-
chen Sparte separat gewahlt. Daher
konnten die Wahler in jedem dieser
Politikbereiche auch separat entschei-
den, ob sie ihr Stimmrecht austiben
oder nicht.

Diese Entscheidungen kdmen in einem
neokratischen Kontext nach ganzlich
anderen Kriterien zustande als bei her-
kémmlichen Wabhlen. In der herkbmm-
lichen Demokratie geht es bei Wahlen
zumeist um die Politik als ganze. Da
jeder Wahlberechtigte von der Politik
als ganzer stark betroffen ist, héatte
eigentlich jeder allen Grund zu wahlen.
Nur bei einer hohen Wabhlbeteiligung
konnte insofern von einer halbwegs
gut funktionierenden Demokratie und
von qualifizierter demokratischer Wil-
lenshildung die Rede sein. Eine niedri-
ge Wahlbeteiligung ware allenfalls
dann unbedenklich, wenn die Wahler
mit allen zur Wahl stehenden Alterna-
tiven gleichermaflen gut bedient wa-
ren, wenn also ganz unabhangig vom
Wahlausgang gute Politik sicherge-
stellt ware. Dass dies aber nicht der
Fall ist, durfte den Wahlern in der jin-
geren Vergangenheit zunehmend Klar
geworden sein. Nichtwéhlen zeugt

daher zunehmend vom Verlust des
Glaubens, mit seiner Wahlentschei-
dung noch fur gutes Regieren sorgen
zu kénnen. Man wéhlt nicht, weil man
von keinem denkbaren Wahlausgang
noch Herausragendes erwartet und
daher auch skeptisch geworden ist ge-
geniiber dem politischen System als
solchem.

Ein guter Grund fir das Nichtwéhlen
ist natdirlich auch, dass man sich als
Wahler mit einer Entscheidung Uber
die Politik als ganze zu Recht tberfor-
dert fuhlt. Eine solche Entscheidung
kénnte auf halbwegs rationale Weise
nur treffen, wer Uber die Politik als
ganze fundiert urteilen kann, und dies
wiederum kann nur, wer Uber jeden
einzelnen Politikbereich gut Bescheid
weill. Zu solcher umfassenden Kompe-
tenz aber waren Wahler schon in der
Vergangenheit nie in der Lage, und sie
sind es bei wachsender Komplexitét
der Politik immer weniger. Daher kann
auch um Wabhler in der herkdmmlichen
Demokratie immer weniger noch auf
rationale Weise geworben werden,
kann mithin die Werbung um Waéhler-
stimmen immer weniger auf ein fun-
diertes rationales Wahlerurteil abzie-
len. Je besser die Wahler dies aber
durchschauen, desto schwacher wird
auch deswegen der Anreiz zu wahlen.
Eine geringe Wabhlbeteiligung ist daher
zunehmend als negatives Plebiszit Giber
das politische System als solches zu
deuten.

In einer neokratischen Staatsordnung
dagegen hatte die Hohe der Wahlbetei-
ligung eine ganz und gar andere Be-



deutung. Eine hohe Wahlbeteiligung in
einzelnen Politikbereichen ware unter
neokratischen Verhaltnissen keines-
wegs Ausdruck einer besonders quali-
fizierten demokratischen Willensbil-
dung. Das Gegenteil kénnte der Fall
sein. Zumindest in manchen Politikbe-
reichen konnte eine - nach bisher gan-
gigen Malstaben - geringe Wahlbetei-
ligung fur eine ausgesprochen hohe
politische Reife der wahlberechtigten
Birger sprechen.

Ein erster guter Grund zum Nichtwah-
len bestiinde fiir Wahlberechtigte bei
spartenspezifischen Wahlen darin, dass
in einzelnen Politikbereichen wenig fur
sie auf dem Spiel steht. Je weniger
aber ein Wahlberechtigter sich vom
Wahlausgang in seinen Interessen be-
troffen flhlt, desto weniger Grund hat
er zu wahlen. Desto mehr Grund hétte
er, die starker Betroffenen die Wahl
unter sich ausmachen zu lassen.

Eine - objektiv oder subjektiv- geringe
Betroffenheit vom Wahlausgang ware
unter neokratischen Verhaltnissen kei-
neswegs die Ausnahme. Wahlberech-
tigte fihlen sich von bereichsspezifi-
scher Politik, von Bereichen etwa wie
Kulturpolitik, Sozialpolitik, Bildungs-
politik oder Wirtschaftspolitik, in sehr
unterschiedlichem AusmafR beriihrt.
Fur viele Wahlberechtigte ware das
Ausmall der Betroffenheit in einem
oder mehreren Politikbereichen so
gering, dass sie dort schon deswegen
auf das Wahlen verzichten wirden.
Solches Nichtwahlen der Nichtbetrof-
fenen wirde die Qualitdt demokrati-
scher Entscheidungsfindung nicht etwa
beeintrachtigen, sondern im Gegenteil
verbessern. Wenn namlich nur die
starker Betroffenen wahlten, wirden
Wahlergebnisse die Interessen der
Burger besser abbilden, als es bei einer
hoheren Wabhlbeteiligung der Fall wé-
re. Die Unterscheidung der Wahlbe-

rechtigten nach betroffenen Wahlern
und nicht betroffenen Nichtwahlern
namlich wdre ein Surrogat fir eine
Stimmengewichtung nach dem Grad
der Betroffenheit. Auch wenn eine
solche Gewichtung kaum praktikabel
ist, wére sie rein moralisch gesehen
umso dringender geboten.!

Idealerweise sollten Wahler bei demo-
kratischen Wahlen nicht nur umso
mehr Einfluss haben, je stdrker sie
betroffen sind, sondern auch, je sach-
kundiger sie sind. Je geringer der
Sachverstand der Wéhler, desto grofier
ist die Gefahr, dass auch bei den Ge-
wahlten der Sachverstand gering ist.
Desto eher kann es auch dazu kom-
men, dass die Gewahlten letztlich ganz
andere Interessen verfolgen als die
ihrer Wahler. Wahler mit geringerem
Sachverstand sind leichter verfuhrbar,
sie sind anfélliger flr populistische
Rhetorik und eher verschlossen gegen-
Uber langfristigen politischen Erwa-
gungen. Da aber Sachverstand unter
den Wahlberechtigten hdchst ungleich
verteilt ist, waren Wahlwerbung,
Wahlkampfe und Wahlergebnisse um-
so mehr von Sachverstand gepragt, als
sie sich an einen Uberdurchschnittlich
sachverstandigen Teil der Wahlberech-
tigten richten kénnten. Eben dies ware
der Fall, wenn die Wahler im Dur-
schnitt sachverstandiger waren als die
Nichtwéhler.

Als eine Art von Sachverstand lasst
sich auch moralische Einsicht bezeich-
nen, und auch diese sollte natirlich bei
Wahlentscheidungen eine herausra-
gende Rolle spielen. In politischen
Fragen geht es grofRenteils nicht nur
um die Interessen von Wahlern, son-
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dern auch um moralisch fundierte Inte-
ressen von nicht wahlberechtigten
Birgern, von kunftigen Generationen
etwa und von Birgern anderer Staa-
ten. Je geringer die moralische Kompe-
tenz der Wéhler, desto wahrscheinli-
cher werden Wahlentscheidungen zu-
lasten dieser Personenkreise. Man-
gelnde Kompetenz lasst daher die
Wabhler nicht nur unversehens wider
eigene, zumal langfristige Interessen
wahlen, sondern auch wider die mora-
lisch fundierten Interessen anderer. In
einer idealen Demokratie waren es
daher die starker Betroffenen und die
sachlich wie moralisch Kompetente-
ren, die einen Wahlausgang mehr-
heitsbildend bestimmen sollten.

Kompetenz und Betroffenheit sind
natlrlich nicht objektiv feststellbar,
schon gar nicht von Staats wegen, und
daher kann deren Nachweis von Wahl-
berechtigten nicht verlangt werden.
Daher gabe es in jeder denkbaren
Staatsordnung immer auch Wabhler, die
von Wahlergebnissen kaum betroffen
und die in ihrer sachlichen und morali-
schen Kompetenz Uberfordert sind.
Dies ware auch unter neokratischen
Verhéltnissen der Fall, auch bei Wah-
len in Staatsparten also, die jeweils nur
fir einen Teilbereich von Politik zu-
stdndig sind. Auch eigenstandige
Staatssparten kdnnten nicht den Nach-
weis von Betroffenheit und Sachkunde
verlangen, ohne staatlicher Willkir
den Boden zu bereiten und damit ele-
mentare Freiheitsrechte zu beschnei-
den. Auch in einer neokratischen
Staatsordnung konnten und wirden
daher Wahlberechtigte wéhlen, die es
nach theoretischen ldealkriterien bes-
ser nicht taten.

Spontanes Wahlen und Nichtwéhlen

Der Anteil solcher Wahler lieRe sich
im neokratischen Staatswesen aber
leicht in einem vertretbaren Rahmen

halten. Je mehr Staatssparten es nam-
lich gébe, desto mehr Wahlen gébe es,
und desto haufiger kdme es vor, dass
Wahlberechtigte sich vom Ausgang
einer Wahl in ihren Interessen nicht
sonderlich berthrt fahlen. Desto mehr
Burger wiirden schon deswegen spon-
tan auf das Wahlen in einem Politikbe-
reich verzichten.

Aber auch dem Gefuhl, mit einer
Wahlentscheidung Uberfordert zu sein,
wiirden Wahlberechtigte umso leichter
nachgeben, je mehr Staatssparten es
gébe. Ginge es bei Wahlen beispiels-
weise nur um die Entscheidung, wer
die Verantwortung fur Friedenspolitik
oder fur wirtschaftliche Stabilitatspoli-
tik tragen soll, wirden viele Wahlbe-
rechtigte sich ganz spontan fragen, ob
sie von dem betreffenden Politikbe-
reich genligend verstehen, um den
Wahlausgang mitbestimmen zu sollen.
Je leichter die Uberforderung erkenn-
bar wére und je leichter es den Biirgern
gemacht wirde, sich diese einzugeste-
hen, desto eher wiirden sie Uberforde-
rungshalber auf das Wahlen verzich-
ten. Ware beispielsweise die bisher
hauptsachlich von Zentralbanken be-
triebene Stabilitatspolitik ein eigen-
stdndiger Politikbereich, wirden die
meisten Wabhlberechtigten sich einer
Wahlentscheidung in diesem Bereich
zu Recht nicht gewachsen fiihlen, und
es fiele ihnen auch nicht schwer, sich
dies einzugestehen. Der spezielle Wéh-
lerauftrag in Sachen Stabilitétspolitik
wiirde daher von jener kleinen Min-
derheit von Wahlberechtigten erteilt,
die sich in diesem hoch spezialisierten
Politikbereich geniigend Sachkunde
zutrauen.

Die Rolle der politischen Bildung

Je mehr kompetenzschwache Wahler
auf die Wahlbeteiligung verzichten,
desto hoher ware die durchschnittliche
Kompetenz der tatsdchlichen Wahler,



und desto weiter lage diese (ber der
durchschnittlichen  Kompetenz  der
Wahlberechtigten. Auch wenn dieser
Effekt sich - ebenso wie die Wahlbe-
teiligung nach Betroffenheitsgrad - in
einem neokratischen Spartenstaat ganz
spontan einstellen wirde, gébe es den-
noch guten Grund, selbst im neokrati-
schen Staatswesen nicht allein auf die
Rationalitat spontanen Wahlverhaltens
zu vertrauen. Auch in neokratischen
Staatssparten bliebe der potentielle
Einfluss momentaner Geflihlslagen auf
die Wahlergebnisse betréchtlich.

Man konnte sich hiermit als notwendi-
gem Ubel demokratischer Verfahren
abfinden, stlinde nicht eine Ver-
schlimmerung zu beflirchten. Betracht-
lich schlimmer wird es um das Wahl-
verhalten stehen, wenn irgendwann der
Wahlakt am heimischen Computer
oder am Mobiltelefon vollzogen wer-
den kann. Dies wird die Neigung zu
impulsiver, uniberlegter, von momen-
tanen Launen bestimmter und damit
inkompetenter Wahlerentscheidungen
erheblich verstarken. Viele Wahlbe-
rechtigte werden sich verleiten lassen,
beispielsweise spontan zwischen Keks
und Kaffee am Laptop oder in der
Kassenwarteschlange am Handy ihr
passwortgeschiitztes  demokratisches
Votum abzugeben. Damit wiichse auch
die Gefahr, dass populistische Auffor-
derungen zum spontanen Wahlen ver-
fangen, auch wenn die besseren Griin-
de fiir das Nichtwahlen sprechen. So-
gar Ruckschritte im politischen Be-
wusstsein als Folge elektronischer
Wahltechniken wéren alles andere als
Uberraschend.

Die Entwicklung zum Wéhlen am PC
und Moabiltelefon wird auf lange Sicht
nicht aufzuhalten sein. Umso wichtiger
wird es daher werden, der Impulsivitat
des Wahlens gezielt entgegenzuwirken
und hierfur neue Instrumentarien zu

entwickeln. Eine wichtige Rolle
kommt in diesem Zusammenhang der
politischen Bildung zu. Diese sollte
dazu beitragen, kinftige potentielle
Wéhler nicht nur Uber den Sinn des
Wéhlens, sondern auch tber den Sinn
des Nichtwahlens aufzuklaren. Die
wichtigste Botschaft einer neokratisch
inspirierten politischen Bildung waére:
Ihr kénnt nicht genug wissen, um in
allen Politikbereichen kompetent wéh-
len zu kénnen. Aber auch: Ihr solltet es
wenigstens in einem Politikbereich
konnen. Wahlt also, wo ihr eures
Sachverstandes und eures moralischen
Urteils sicher seid. Aber wahlt eher
nicht, wo der Wahlausgang euch wenig
bedeutet. Und Uberlegt euch gut, wo
ihr die Folgen eurer Wahlentscheidung
wirklich durchschaut und wo ihr das
Wéhlen besser sachkundigeren Bur-
gern Uberlasst. Wahlt aber in jedem
Fall dann, wenn es ein offenkundiges
moralisches Desaster abzuwenden gilt,
wenn beispielsweise notorisch korrup-
te Personen oder Organisationen ab-
zuwéhlen sind.

Mit solcher Botschaft kdnnte politische
Bildung helfen, das politische Be-
wusstsein auf die Hohe der Zeit und in
Einklang mit neokratischen Reformen
Zu bringen.

Die Schwelle zum wohluberlegten
Waéhlen

Die Bedeutung politischer Bildung ist
nicht zu Uberschatzen, aber sie allein
kdnnte natlrlich selbst in einer neokra-
tischen Staatsordnung emotionalisier-
tes, z.B. auf Wechselwahlerlaunen
oder Stammwaéhlerbequemlichkeit
gegriindetes Wahlverhalten nicht un-
terbinden. Damit  Wahlberechtigte
mdoglichst rational wéhlen oder sich
mdglichst rational der Wahl enthalten,
waren auch Eingriffe in das Wahlver-
fahren selbst erforderlich. Ein in die-
sem Sinne wirksamer Eingriff wére es,



den Biirgern eine gewisse Anstrengung
zur Erlangung der Wahlberechtigung
abzuverlangen. Nur wer ein wirklich
ernsthaftes Anliegen mit seiner Stim-
menabgabe verfolgt, wirde solche
Anstrengung auf sich nehmen wollen.

Die Anstrengung konnte zum Bei-
spiel darin bestehen, dass Wahlbe-
rechtigte sich lange vor einer Wabhl
registrieren lassen mdissen, und
zwar separat fur jeden Politikbe-
reich. Die Frist fur eine solche Re-
gistrierung, die Zeitdauer also zwi-
schen Registrierung und Wahl, soll-
te der Zeitdauer entsprechen, die
fur eine fundierte politische Wil-
lensbildung in einem Politikbereich
erforderlich ist. Hierfur kdnnten - je
nach Politikbereich - Fristen in der
GroRenordnung von ein bis zwei
Jahren angemessen sein.

Natdrlich war die Festlegung solcher
Fristen immer ein Politikum, aber poli-
tischer Konsens durfte immerhin dari-
ber herrschen, dass es nicht um Tage
oder Wochen ginge und auch nicht um
wenige Monate. Die Fristen missten
dem Schwierigkeitsgrad der Wahler-
rolle in den einzelnen Politikbereichen
gerecht werden. Zwar konnten sich
gelegentlich auch noch kurz vor einem
Wahltermin in Fragen der Betroffen-
heit neue Befunde ergeben, aber dies
ware ein seltener Ausnahmefall, und
noch viel seltener wéare hiervon nen-
nenswerter Einfluss auf den Wahlaus-
gang zu erwarten. Daher kénnte den
Wahlberechtigten zugemutet werden,
dass Registrierungsfristen vornehmlich
nach der Kompetenzbildungsfrist be-
messen werden.

Das Erfordernis friihzeitiger Regist-
rierung wirde schon von sich aus
allzu gedankenlosem Waéhlen vor-
beugen, aber es wirde auch die

Werbung um Wahlerstimmen auf
ein deutlich erhdhtes Niveau heben.
Wirde namlich offentlich gemacht,
welche Birger als potentielle Wé&h-
ler in einem Politikbereich regis-
triert sind, dann konnten Beitrage
zur politischen Meinungsbildung
sich gezielt an diesen Personenkreis
wenden. Dann kénnten solche Bei-
trdge zumindest das Bemiihen um
Sachkunde bei ihren Adressaten
voraussetzen, und sie konnten da-
her viel sachlicher und informativer
gestaltet werden, als man es bei-
spielsweise von Wahlwerbung in
der herkdmmlichen Demokratie
gewohnt ist.

Sicher wiirde es schon der her-
kommlichen Demokratie gut anste-
hen, wenn sie den Wahlberechtig-
ten zu jeder Wahl eine Registrie-
rungsfrist auferlegte, und sicher
waére dies auch in der herkdmmli-
chen Demokratie fur die Rationali-
tat politischer Willensbildung for-
derlich. Eine solche Malinahme
wirde aber an den wesentlichen
Mangeln dieser Staatsform nichts
andern. Sie ware zudem schon
deswegen unzulanglich, weil in der
bestehenden Demokratie nur eine
pauschale Registrierungsfrist fir
die Politik als ganze gesetzt werden
konnte. Die optimale Frist fir eine
Wiahlerregistrierung ware aber flr
verschiedene Politikbereiche sehr
unterschiedlich, und nur in einer
neokratischen Staatsordnung kénn-
ten die Registrierungsfristen dem-
entsprechend spartenspezifisch dif-
ferenziert werden. Sie kdnnten in
jeder Sparte vorrangig danach be-
messen werden, wie viel Zeit Wah-
ler flr den Erwerb der erforderli-



chen Sachkenntnis bendtigen, und
notwendigenfalls auch danach, wie
weit im Voraus die individuelle
Betroffenheit von spartenspezifi-
scher Politik einschatzbar ist. Diese
Fristen konnten und sollten zudem
fur Erstwahler in jedem Politikbe-
reich besonders lang sein, da die
Erlangung von Sachkunde fir

angehende Erstwéhler mehr Zeit
erfordert als vor spaterem Wahlen.
Auch dies wurde eine neue politi-
sche Ernsthaftigkeit schaffen hel-
fen, die in der herkémmlichen De-
mokratie fast schon unvorstellbar
geworden ist.
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